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msc. - Sollte es zutreffen, dass Bildung das «wichtigste Gut» der Schweiz ist (als das sie
ja gerne beschrieben wird), dann miisste der Lehrplan 21 fiir die Volksschule eigentlich
mehr zu reden geben als eine Gruppe von Asylsuchenden in Bremgarten. Dem ist nicht
so. Daraus konnte man durchaus den Schluss ziechen, dass Herr und Frau Schweizer mit
der Schule, die ihre Kinder besuchen, eigentlich recht zufrieden sind. Vorerst befassen
sich mit dem Lehrplanentwurf vornehmlich die Bildungsexperten, und es erstaunt
eigentlich, zu welch unterschiedlichen Schliissen sie kommen. Schon die generelle Be-

Noch keine Harmonie

beim Lehrplan 21

urteilung spaltet: Fiir die einen ist der Plan schlicht ein Jahrhundertwerk, fiir die ande-
ren ist die Harmonisierung schon gescheitert, weil bei Fremdsprachen und Stunden-
tafeln grosse Unterschiede zwischen den Kantonen bestehen bleiben. Differenzen sind
auch zu Inhalten, Struktur und Konzept auszumachen. Wihrend hier und dort ja noch
gefeilscht werden kann (etwa beim Informatikunterricht oder bei der Gewichtung des
berufsvorbereitenden Unterrichts), scheint die Kritik am Kompetenzmodell die gravie-
rendste zu sein. Im Folgenden verteidigt Urs Moser dieses Modell; an Kompetenzen
fiihre in Zeiten von Pisa kein Weg vorbei. Hermann Forneck riickt einen anderen, bis-
her kaum erwdhnten Aspekt ins Licht, ndmlich das Ficher- und Fachbereichskonzept.

Nicht auf
das 21. Jahrhundert ausgerichtet

Von Hermann J. Forneck

An Kompetenzen

fiihrt kein Weg vorbet

Von Urs Moser

Der Lehrplan 21 ist ein gelungenes Instrument, um
erstens die Schule durch verbindliche Zielvorgaben
zu harmonisieren, zweitens die Fairness in der Be-
urteilung zu erhohen und drittens die Effektivitét
des Bildungswesens zu priifen. Die Diskussion
iiber den Lehrplan 21 vermittelt allerdings einen
anderen Eindruck und zeigt vor allem eines: Es ist
gar nicht so einfach zu bestimmen, was man alles
wissen und konnen muss.

Unmstritten ist vor allem, dass Traditionen abge-
16st werden. Umstritten ist auch, mit welchen ge-
sellschaftlichen Entwicklungen sich die Schule aus-
einanderzusetzen hat. So wurden prophylaktisch
bereits vor der Veroffentlichung des Lehrplans 21
Befiirchtungen gedussert, dass die handwerklichen
Facher an den Rand gedringt werden und sich
Schweizer Schulen noch mehr dem weltweiten
Trend der Wissensgesellschaft unterzuordnen ha-
ben.

Mit dem Start der Vernehmlassung des Lehr-
plans 21 hat auch der Kampf um die Verteilung von
Zeit und Macht begonnen. Je mehr Stunden einem
Fach zur Verfiigung stehen, desto grosser wird sein
Nutzen eingeschitzt, und desto mehr Mittel wer-
den dem Fach zugesprochen. Aufgrund der Ver-
lagerung des Fremdsprachenunterrichts auf die
Primarstufe erstaunt es kaum, dass in letzter Zeit
vor allem Stimmen laut werden, die vor der ein-
seitig kognitiven Ausrichtung der Schule warnen.
Gegenwairtig besteht die grosste Gefahr anschei-
nend darin, dass die Schule kopflastig wird. Dass
rund 20 Prozent der Schulabsolventen unter ande-
rem auch deshalb nicht ihre bevorzugte Lehrstelle
finden, weil sie kaum lesen und rechnen konnen, ist
bereits wieder vergessen.

Dass der Lehrplan 21 zu einer breiten offent-
lichen Diskussion iiber die inhaltliche Ausrichtung
und den Auftrag der Volksschule gefiihrt hat, ist
notwendig. Muss jedes Kind programmieren ler-
nen? Darf das Fach Geschichte in den Bereich
«Mensch und Umwelt» integriert werden? Greift
der Bereich «Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung» zu weit in die private Lebensgestaltung ein?
Diese Fragen bediirfen einer fundierten Diskus-
sion. Vieles, insbesondere die Stundentafel, die der
Lehrplan 21 nicht antastet, wird in den Kantonen
vermutlich noch zu harten Auseinandersetzungen
fithren. Deswegen eine Schulreform heraufzube-
schworen, ist entweder auf Unwissen oder auf poli-
tisches Kalkiil zuriickzufiihren. Die Schule ent-
wickelt sich stindig und passt sich laufend gesell-
schaftlichen Entwicklungen an.

Die Angst vor der grossen Schulreform ist unbe-
griindet. Der Blick in den Lehrplan zeigt, dass vie-
les bleibt, wie es war, wobei Gleiches neu bezeich-
net wird. Dies betrifft auch das eigentliche Marken-
zeichen des Lehrplans, die Kompetenzorientie-
rung. Dieser Begriff steht zuerst einmal fiir die pad-
agogisch wiinschbare Verbindung von Wissen und
Konnen, die bereits in bisherigen Lehrpldnen an-
satzweise vorzufinden ist. Kompetenzorientierung
heisst, Wissen soll in verschiedenen Kontexten an-
gewendet werden, was hoffen lasst, dass der allseits
beklagte Anstieg der Vergessenskurve gebremst
werden kann. Aufgrund des inflationdren Ge-
brauchs des Kompetenzbegriffs und dessen Bedeu-
tungsvielfalt geht leicht vergessen, dass der Lehr-
plan 21 ein Instrument ist, das den Blick auf die er-
reichten Lernergebnisse in der Schule schérfen soll.
Lehrpldne konnen némlich ihre Funktion der

Steuerung des schulischen Lernens ohne die Be-
wertung individueller Leistungen und ohne Offen-
legung von Giitekriterien nicht erfiillen. «Man
muss nicht nur wissen, was man wissen muss, SOn-
dern auch, was man wie zu werten hat und was man
nicht anerkennen darf», bringt es der deutsche
Padagogikprofessor Heinz-Elmar Tenorth auf den
Punkt. Der Einbezug der Leistungsbeurteilung ist
unentbehrlich, wenn der Lehrplan 21 durchgesetzt
werden soll, weil Wissen und Konnen nicht absolut,
sondern in unterschiedlicher Komplexitat existiert.

So gesehen ist es auch absurd, den Umfang des
Lehrplans zu kritisieren. Die fiir die Volksschule
relevanten Kompetenzen lassen sich nicht auf
zwanzig Seiten zusammenfassen. Lehrer werden
sich ohnehin wie bis anhin hauptséchlich an Lehr-
mitteln orientieren. Der Lehrplan ist in erster Linie
eine Orientierungshilfe fiir Lehrmittel, Beurtei-
lungsinstrumente und Wirkungsanalysen.

Um dem nun vorliegenden Lehrplanentwurf ge-
recht zu werden, darf sich die Diskussion nicht auf
die Frage beschrianken, wie ein aktueller, moderner
und zukunftsfahiger Lehrplan auszusehen hat. Fiir
die Beurteilung ist insbesondere die Berticksichti-
gung der Frage relevant, welche Probleme mit dem
Lehrplan gelost werden sollen. Und diesbeziiglich
haben die 21 Kantone von Anfang an klar und ein-
heitlich kommuniziert: Der Lehrplan ist in erster
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vieles, wie es war.

Linie ein Harmonisierungsprojekt und nicht eine
Schulreform. Nicht die Aktualisierung von Inhal-
ten ist das primére Ziel des neuen Lehrplans, son-
dern die Schaffung einer gemeinsamen Grundlage
fiir die Steuerung des Bildungswesens.

Mit dem Lehrplan 21 werden Kompetenzen in
Stufen zerlegt, von einfach bis schwierig sortiert so-
wie mit Beschreibungen von méglichst konkreten
Leistungsanforderungen und Aufgabenbeispielen
illustriert. Ein solches Instrument bildet letztlich
die Grundlage fiir die Uberpriifung der nationalen
Bildungsziele a la Pisa, fiir die Festlegung der An-
forderungen von Priifungen aller Art sowie fiir die
Ausrichtung der Erwartungen an Schiilerleistun-
gen seitens der Lehrer, der Eltern, der abnehmen-
den Schulen und der Lehrbetriebe.

Sofern Effektivitat, Effizienz und Gerechtigkeit
des vergleichsweise teuren Schweizer Bildungs-
systems in Zukunft zuverldssig ausgewiesen und
gezielt optimiert werden sollen, sofern faire Be-
urteilung mehr als eine Floskel im bildungspoliti-
schen Diskurs sein soll, sofern sich Forderkonzepte
und Leistungsorientierung in Zukunft tatsdchlich
einer Wirkungskontrolle stellen wollen, fiihrt kein
Weg an der Kompetenzorientierung vorbei.

Urs Moser ist Titularprofessor fir Padagogik an der Universitat Zrich
und Leiter des Instituts fiir Bildungsforschung.

Es sind zwei kleine Meldungen und Meldungen der
letzten Wochen, die untriiglich eine neue Zeit an-
kiindigen. Ein Autohersteller bietet erstmals einen
Personenwagen an, der sich bis 60 km/h selbst
steuert, und in einem Krankenhaus werden Robo-
ter eingesetzt, die die Krankenbetten frisch bezie-
hen. Durch eine Grossmacht werden alle elektro-
nisch vermittelten Kommunikationen ganzer Kon-
tinente gespeichert, analysiert und bewertet.

Wir stehen am Beginn einer Entwicklung, in der
menschliche Arbeit und mit ihr die gesamte indus-
trielle Produktion und der Dienstleistungssektor,
unsere Okonomie und unser alltigliches Leben
grundlegend verdndert werden. Die bisherigen
«Anwendungen» der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien sind nur ein kleines Vorkon-
zert fiir das, was noch kommen wird. Eine solche
Entwicklung wird uns vor intellektuelle und soziale
Herausforderungen stellen, die denen der indus-
triellen Revolution des 19. Jahrhunderts in nichts
nachstehen werden. Im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien, in denen die
Informatik seit nun gut zwei Jahrzehnten ihre erste
echte Anwendungsphase durchlduft, werden die
uns herausfordernden Folgen gegenwartig sicht-
bar: Die staatliche industrielle Erfassung und Spei-
cherung von Daten fiithrt uns die Folgen einer
neuen Dimension der Gefihrdung von biirger-
lichen Grundrechten und eine neue Dimension der
Austragung wirtschaftlicher Interessen zwischen
staatlich protegierten Nationalokonomien vor.

Wie in der industriellen Revolution des 19. Jahr-
hunderts wird sich der produktive Sektor mit sei-
nen Berufen grundlegend und rasch verandern. Es
wird zu einer neuen Relation anderer Schliissel-
technologien mit Dienstleistungen und mit dem
Qualifikationssystem kommen miissen — weshalb
die Schweiz eine nationale Bildungsstrategie be-
notigt, um in der postindustriellen, informations-
technologisch vermittelten Wertschopfung ihre bis-
herige Produktivitdt zu erhalten und sich wirt-
schaftlich-technologisch und kulturell neu zu posi-
tionieren. Bereitet der Lehrplan 21 darauf vor?

Diese Frage ist nicht unbegriindet, denn es wer-
den in erster Linie unsere Kinder sein, die die Ver-
werfungen, die solche Entwicklungen notwendi-
gerweise nach sich ziehen, werden bewaltigen miis-
sen. Sie ist auch deshalb legitim, weil der «Lehrplan
21» mit dem Titel nicht nur den Anspruch erhebt,
das Funktionssystem «Bildung» fiir 21 Kantone zu
gestalten, sondern es auch strategisch auf das
21. Jahrhundert auszurichten.

Seit nun gut zwei Jahren haben in Gruppen
organisierte Experten den Lehrplan entworfen.
Das Resultat kann sich sehen lassen. Die gegen-
wirtige Vernehmlassung wird nochmals, so ist an-
zunehmen, zu einer weiteren Verbesserung der
Vorlage beitragen. Gerade damit folgt sie aber der
normativen Kraft des Faktischen. In ihr wird nicht
mehr thematisiert, ob das, was der Arbeit der Lehr-
planentwickler vorausgesetzt war, sinnvoll und zu-
kunftsweisend ist. Denn der Lehrplanentwurf folgt
notwendigerweise den politischen Vorgaben des
Vorprojekts, und diese folgen dem vorhandenen
Fiacherkanon des Bildungssystems. Aber genau da-
durch wird der neue Lehrplan nicht auf die Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts ausgerichtet,
sondern er tradiert die Grundstruktur des vergan-
genen Jahrhunderts und verfehlt so die Erforder-
nisse des 21.

Es st ein Versdumnis, nicht gepriift zu haben, ob
ein Ficher- und Fachbereichskonzept iiberhaupt
noch eine addquate Antwort auf die gegenwértigen
Herausforderungen geben kann. Was wir benoti-
gen, lasst sich in fiinf Doménen umschreiben.

Erstens: Die absehbare Entwicklung erfordert
eine Qualifikation, die die Okonomie umfasst. Die
grundlegenden wirtschaftlichen Funktionsweisen
und Prozesse, die wirtschaftlichen Denkweisen und
Erfolgsfaktoren und -kriterien miissen unsere Kin-
der verstehen und beherrschen. Die néchste Gene-
ration muss zweitens die Schliisseltechnologie des
21. Jahrhunderts, das Programmieren und seine
Folgen, verstehen und im Basalen beherrschen.
Aufgrund ihres konstruktiven Charakters macht

Dem Lehrplan 21

wird eine geringe
Modernisierungswirkung
fiir das Bildungssystem
beschieden sein.

die Informatik eine zukunftsweisende Verbindung
von mathematischem, naturwissenschaftlichem
und technischem Wissen und damit Bildungsinno-
vation moglich. Wir bendtigen drittens eine Quali-
fikation des «Sozialen». Hier ist auch das Zusam-
menspiel von Okonomie/Politik und Okologie ein-
zubetten und die Umwelterziehung aus ihrer Iso-
lierung herauszufiihren. Mehr noch als heute be-
notigt die ndchste Generation viertens einen gan-
zen Bereich der mutter- und fremdsprachlichen
Reprisentation ihrer Welt, in der sie innerhalb und
ausserhalb ihrer Muttersprache sich verstdndigen,
sich durchsetzen, verhandeln kénnen muss. Ohne
ein hohes sprachliches Niveau gibt es keine indivi-
duelle und kulturelle (Selbst-)Verstindigung, kei-
ne in Sprachspielen entstehenden neuen Ideen,
kein volles soziales Mit- und Fiireinander. Und
dann muss fiinftens die Bildung des 21. Jahrhun-
derts einen Bereich des Nicht-Funktionalen, des
Asthetischen, des Kiinstlerischen, des Spirituellen
umfassen, in denen der Mensch sich jenseits der
Erfordernisse des existenzsichernden Lebens be-
tatigen kann. Ohne ein Reich der Zweckfreiheit
gerdt unser Leben in eine tiefgreifende Sinnkrise.
Der Lehrplan 21 folgt der angedeuteten Logik
funktionaler Doménen nicht. Er orientiert sich an
tradierten Fachern und ihrem Kanon, die innerhalb
der Lehrplanarbeit — und dies sei ausdriicklich an-
erkannt — durchaus modernisiert wurden. Aber ein
Lehrplan, dessen Name fiir ein Jahrhundert steht,
kann nur zum Jahrhundertlehrplan werden, wenn
man die Strukturen und Entscheidungen des vor-
ausgegangenen Jahrhunderts nochmals infrage
stellt, statt diese einfach fortzuschreiben. So wird
dem Lehrplan 21 eine geringe Modernisierungs-
wirkung fiir das Bildungssystem beschieden sein.

Hermann J. Forneck war bis 2006 Professor fiir Erziehungswissen-
schaft an der Justus-Liebig-Universitét Giessen. Seit 2006 ist er Direk-
tor der Pddagogischen Hochschule an der Fachhochschule Nordwest-
schweiz.



